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This  paper  analyzes  the  acoustic‐metric  structure  of  the  two  homoerotic 
elegies mentioned in Apuleius’ Apologia 9.12 and 9.14. Lexical, semantic and 








n  Apologia  9‐13.4,  Apuleyo  responde  a  la  acusación  de 
haber escrito versos de amor a los hijos de su amigo Escri‐





2   El caso,  tal como  lo presenta Apuleyo, es conocido:  los parientes de Emilia 
Pudentila, viuda de Sicinio Amico y casada en segundas nupcias con Apule‐
yo, lo acusaron de haberse valido de artes mágicas para conquistarla y acce‐
der así a  su  fortuna. Sicinio Pudente, hijo menor de Pudentila,  formuló  los 
cargos, y Sicinio Emiliano, hermano del primer marido de Pudentila, cumplió 
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habría  presentado,  merced  a  su  innegable  tinte  erótico,  como 
prueba de su familiaridad con un empleo específico del lenguaje 
–atrayente,  sensual,  y  emparentado  con  la magia  simpatética–, 
del que se habría servido para seducir y dominar la voluntad de 
su esposa, Emilia Pudentila.4 Las dos elegías en cuestión presen‐
tan,  además,  otro  aspecto problemático:  la  verdadera  identidad 
de  los  jóvenes allí nombrados con  los pseudónimos de Critias y 
Carino. La defensa se muestra sumamente reservada al respecto, 
y la imprecisión con que Apuleyo menciona a los destinatarios de 
sus  poemas  genera  ambigüedades  contraproducentes  para  su 
causa.  En  efecto,  dado  que  los  designa  como  “pueros  Scriboni 












Acerca de  la  existencia  y de  las  características de  la  colección,  cf. HUNINK 
(1998:449‐451) y HARRISON (2000:16‐20).  
4   Las observaciones disponibles en  los comentarios de Marchesi  (pp. 60‐61) y 
Hunink  (pp.  42‐43)  citados  en  la  bibliografía,  en HARRISON  (2000:18‐19)  y 

















 En su respuesta, Apuleyo se ampara en  la  literatura. Su es‐
trategia principal  consiste  en  insertar  su  escritura  en una  tradi‐
ción construida ad hoc, que le posibilita no solo volver a citar sus 
poemas  en  terreno  seguro,7  sino  también  reinterpretarlos  en  el 









 Es  claro  que  su  estrategia,  evasiva  y  penetrante  al mismo 
tiempo, no se aleja demasiado de  los  tópicos convencionales ge‐
nerados en torno del tema general subyacente en la acusación: la 
relación entre  la vida y  la poesía,  la  realidad y  la  ficción.10 Más 
aun, esta elusión de  los aspectos problemáticos de  la elegías no 
hace más  que  señalar  las  omisiones  de  la  defensa:  si Apuleyo 
 
6   HUNINK (1998:458‐460) y COURTNEY (2003:394).  





9   Para  un  esquema  de  la  estructura  argumental  de  la  sección,  cf.  MAYER 
(1973:278‐279). 
10  PACK (1939‐40:76). 




















logia. Para esto  realizaremos, en primer  lugar, una  lectura de  la 
estructura fónico‐métrica de las composiciones y, a continuación, 




















 hasce duas flammas, || dum potiar, patiar.     DS 
Hoc modo sim uobis,P unus sibi quisque quod ipse est;   DSSD 
 hoc mihi uos eritis, || quod duo sunt oculi.     DD 
 
Critias es mi alegría y, tranquilo, Carino, también para ti, vida 












con una  forma verbal de  segunda persona. De este modo,  cada 
hemistiquio del hexámetro queda consagrado a uno de  los  jóve‐
nes, marcando una  suerte de dicotomía que  separa y distingue 
claramente  a Critias  y  a Carino. Dicha distinción  se  repite me‐
diante dos recursos, uno fónico y el otro morfológico: durante los 
dos primeros dísticos (vv. 1 a 4), la sílaba final del nombre de Cri‐
tias  aparece  reiterada  en  la  flexión  de  diversas  palabras  de  los 
primeros  hemistiquios  de  cada  verso  (pARS...  metuAS...  hASce 







encuentran  repartidos  espacialmente  en  hemistiquios  opuestos. 






de  segunda  persona,  y  de  la  ubicación  de  los  recursos  en  los 
hemistiquios. La asignación de componentes formales distintos a 
cada  joven no hace más,  según nuestro  entender, que  subrayar 










ternancia  que  remite  al  contenido del  enunciado:  la  igualdad  o 
equivalencia de Critias y Carino como objetos de deseo (“nam me 












espejo  (DS),  se  contempla  en  los  objetos de deseo ubicados del 
otro  lado de  la estructura (SD). El efecto de sentido que emerge, 
en consonancia con el contenido general del enunciado (“ser tan 







tres  instancias  encadenadas:  resaltar  individualmente  a  cada 






est”),  encontramos  en  la  comparación  con  los  ojos  una  imagen 
sintetizadora del poema. En efecto, los ojos proporcionan una jus‐
ta metáfora del ser amado como objeto querido y bello, al tiempo 
que  retoman uno de  los  temas centrales del poema,  la dualidad 
de  los  amados.  La  relevancia  de  esta  imagen  se  ve  subrayada, 
además, por la fuerte aliteración de todo este último dístico, que 
reitera  las  vocales  de  la  última  palabra  del  poema,  oculi:  “HOc 
mOdO sIm uObIs, UnUs sIbI qUIsqUe qUOd Ipse est; / hOc mIHI UOs 
erItIs, || qUOd dUO sUnt OcUlI”.12  
 Hay, además, otro  juego  fónico que aporta nuevas  texturas 
semánticas. Entre los versos segundo y cuarto se presenta una ali‐
teración  sumamente  elaborada.  El  segundo  verso  contiene  una 
distribución de los fonemas “m” o “t” antes y después de la cesu‐
ra  (“pars  in aMore Meo, || uiTa, Tibi remanet”), mientras que  la 
última  palabra  del  enunciado  reúne  ambos  sonidos:  reManeT. 




unidades  equivalentes  a un moloso  (‐  ‐  ‐) precisamente  antes de  la  cesura 
pentemímera que antecede a la expresión de lo que el ego desea ser para sus 
amados  (“sīm  uōbīsP...”),  una  organización  que,  según Lucot,  confiere  una 
carga particular al enunciado. Cf. LUCOT (1967). 






lar, aunque a  la  inversa: “Ne MeTuas; naM Me  ignis eT  ignis To‐
rreaT uT uulT”. Como vemos, el hexámetro se inicia con un verbo 
que encierra ambos fonemas, para luego disolver su unión en so‐
nidos  separados. Es posible  interpretar  en  esta  organización de 
los sonidos una metáfora de  la disolución del miedo de Carino, 
dado  que,  al  tiempo  que  el  ego  ofrece  una  promesa  de  amor 
compartido, desarticula  los  fonemas principales del verbo metuo 






















ción del poema. En  efecto,  la  elegía describe  a  los  jóvenes  solo 





insistencia,  sus  nombres  son  pseudónimos,  y  los  numerosos  pro‐
nombres que  los designan o  son empleados para describirlos  sólo 
pueden desambiguarse  en  el  contexto de  enunciación. Este  entra‐
mado de referencias concretas y veladas al mismo tiempo, deja irre‐









quae bis septeno || uere tibi remeat,       SS 
serta autem ut laetoP tibi tempore tempora uernent,  SSDD 

















mis  obsequios  y,  finalmente, mis  versos,  cederán,  vencidos, 
ante las dulces melodías de tu flauta campestre. 









dactílico,  al  igual  que  los dos primeros pies del pentámetro  si‐





najeado  (“CaRmina  uti  CRitia...”)  –algo  que  retomaremos  ense‐
guida–. Luego de  la  cesura pentemímera –cuya posición  realza, 
del mismo modo que en la primera composición analizada, la fi‐





que  los  cambios  en  la  estructura métrica parecen  acompañar  el 
despliegue temático del poema y que el reemplazo de los dáctilos 
por  los espondeos sigue una suerte de resemantización de  la si‐
tuación  inicial planteada  en  la dedicatoria, dado que  son preci‐

























tias y Carino. En  este  caso,  se observa un  juego  semejante, que 
acentúa el carácter dual del regalo mediante la alternancia de los 
pies permitidos en el metro. Paralelamente, del mismo modo que 
en  la primera  elegía  la dualidad  interactuaba  con  la unidad  (es 
decir,  los  dos  amores  abrasaban  un  único  corazón),  se  observa 









 Carmina dono tibi, || serta tuo genio,        
carmina, uti, Critia,P lux haec optata canatur    




cias  a Critias  se ubican  en posición  central  (es decir,  anterior  o 





dicha posición permite diferenciar  los  regalos  en  el  espacio del 
verso. Este hecho no solo nos proporciona un nuevo ejemplo de 
la  funcionalidad  de Critias  en  tanto  ordenador  del  poema,  sino 












laeto  tibi  tempore  tempora uernent”, el pronombre  tibi antecede 
al polýptoton “tempore tempora”, con el cual está unido, por otra 






















procedimiento del polýptoton  (v. 5, “tempore  tempora”),  en un 
ejemplo  que,  además,  reúne  en  la  igualdad  sonora de  la  forma 
significados distintos. Lo mismo puede pensarse del polýptoton 
que sigue en el verso 6, “aetatis florem floribus ut decores”, en el 





 A partir de  lo observado en  los  tres primeros dísticos, reco‐
nocemos  que  los  detalles  analizados  en  la  estructura métrica  y 
compositiva apuntan, al  igual que  la elegía anterior, a  los semas 
de la dualidad y las manifestaciones de ambigüedad. Ciertamen‐
te,  según hemos  estudiado,  las  combinaciones de  los pies  en  el 
verso  tienden a señalar distintamente  los dos obsequios,17 mien‐
 













regalo  con  una  combinación  sintagmática  que  combina  la  simetría  con  la 
asimetría: el objetivo del poema se ve explicitado por una proposición  final 
de la que depende una proposición adjetiva (“UTI... lux haec optata canatur / 





ción de Critias y el  lenguaje poético, explota  la ambigüedad  se‐
mántica inherente a la polisemia.  
 Estas observaciones pueden extenderse al resto de  la elegía, 
donde, según veremos,  la palabra mediada por  la  figura de Cri‐














mánticas  que  veremos desarrollarse  luego  en  el poema:  el des‐
pliegue de la metáfora floral como sinónimo del amor físico y la 
unión del amado con el amante. En efecto, de los seis versos que 
explicitan  las devoluciones a cambio de  los  regalos,  tres se apo‐
yan  en metáforas de  sentido  erótico que  toman  como punto de 
partida el  imaginario floral (versos siete, nueve y diez). Tanto  la 





18  La  estructura DSSS,  además,  con  su organización que parece  “encerrar”  al 
dáctilo, contribuye a establecer, según ha demostrado Lucot, un contraste en‐
tre las dos secciones del verso. Cf. LUCOT (1955). 





deo  (cuatro  en  este  caso)  para designar  el  elemento  “flor”.  Por 
otro lado, en dos de las metáforas eróticas el imaginario floral se 







semia de  las palabras –y,  se podría añadir aquí, de  los objetos– 
por su mera cercanía con el muchacho. Por otro  lado, es  intere‐
sante observar que uno de los procedimientos favoritos de toda la 


















mitirá  reconocer desde  el punto de  vista métrico  la  segunda  se‐





unión del amado  con  el amante. Ciertamente,  las metáforas pro‐
gresivas  que  especifican  las  distintas  devoluciones  de  Critias  –
abrazos, besos– tienen como corolario implícito la reunión física de 
























lo  instaurado  entre  los  individuales  “Critias”  y  “ego”.  En  dicho 
 
19  También es digno de mención el  juego  fonémico establecido entre  las pala‐
bras que encabezan cada verso, tu y ut (vv. 7‐8), que repiten la dinámica de la 
alternancia por inversión. 





















 Todo parece  indicar, pues, que Apuleyo abordó  las conven‐
ciones del género con un soporte estilístico propio que muestra, 
además de  la modesta habilidad de nuestro autor como poeta,20 








20  Harrison hace notar ciertos descuidos en  las composiciones, a  las que  inter‐
preta como pruebas de  impericia, como  la falta de cesura media en el verso 
tres de  la primera  elegía,  y  la  estructura  excesivamente prosaica del  verso 
cinco (en el que se presenta una sucesión de diez palabras carentes de elegan‐
cia); cf. HARRISON (2000:18).  








lación de  sus  ideas ofrece al análisis algunos  sugerentes parale‐
lismos con las observaciones que hemos realizado en nuestro es‐
tudio de las elegías. En principio, una lectura rápida del discurso 











[...] Me  referiré a  los otros versos,  los amatorios,  como  ellos 




habilita  la  introducción del par “amor  / odio”, que, a  su 
vez, provoca  su efecto discursivo a  través de un despla‐
zamiento de sentido. “Amor” y “odio” no funcionan aquí 
como antónimos  exactos, dado que  el primero denota  el 
contenido de  los poemas y el segundo connota su recep‐
ción. Esta  combinación de  sentidos, basada  en  la polise‐
mia del  lenguaje, permitirá, en  lo que sigue del discurso, 
dejar  de  lado  el  “significado  negativo”  para  la  causa 
(“versos de amor”) y  centrarse en una discusión estética 
(“versos odiosos = malos”).  




 el  clímax  argumentativo  introduce  una  pequeña  pieza 
oratoria  –una disgresión  sobre  las dos Venus–21  que po‐
tencia su alcance al resto de los argumentos a partir de su 
vinculación  con  los  semas que nos ocupan. En efecto,  se 
trata de dos Venus, con  rasgos antitéticos que  se confun‐
den en dos  interpretaciones sobre el amor  (la vulgar y  la 
elevada). Esta disgresión  retoma  la dualidad y  la polise‐
mia (en este caso, de la palabra Venus) para, por un lado, 












predicaciones  opuestas que describen  al  ego  enunciador  y  a  su 
acusador–.22  Sin  embargo,  un  análisis más  detallado  evidencia 










valente  al  aplicado  en  las  elegías,  de  textos  en  prosa  cf.  CALLEBAT 













do  al  funcionamiento de  estos  elementos  en  las menciones  que 
realiza Apuleyo de su crimen, es decir, del acto de escribir. Recor‐






























gundo poema distinguía  los  regalos. En  este  sintagma,  sin  em‐






sus y  carmina. Evidentemente,  esta  alternancia  responde  al  con‐
flicto planteado por  la ambigüedad semántica de  la palabra car‐
men, que, en su conocido significado de “encantamiento”,  intro‐





man  esta hipótesis:  la  estadística del  empleo del  sustantivo  car‐
men en  toda  la  sección argumentativa y  sus  contextos de apari‐
ción. En  efecto,  si bien  carmen  es  el  sustantivo  empleado  en  las 
dos elegías, Apuleyo lo usa aquí sólo seis veces, frente a trece de 







este  caso,  como  un  simple  poema  laudatorio–.  Las  otras  citas 
aportan más  ejemplos  de  recelo  frente  al  término:  en  un  caso, 
 
24  Para el valor de la preposición “de” en este pasaje, cf. RUIZ DE ELVIRA (1954:113). 




























































Fecere  tamen  et  alii  talia,  etsi  uos  ignoratis:  apud  Graecos 
Teius quidam et Lacedaemonius et Ciu[i]s cum aliis innume‐
ris, etiam mulier Lesbia,  lasciue  illa quidem  tantaque gratia, 
ut nobis  insolentiam  linguae suae dulcedine carminum com‐




























































inestabilidad  del  significado  y  de  la  interpretación.  Esto  puede 









tas  socialmente  aceptadas  y  esperables  según  el  rango.  En  este 
sentido, la inestabilidad referencial de los pronombres, si bien in‐
trínseca  a  esta  categoría  léxica,  le permite  aquí  a  nuestro  autor 
hablar  sobre  lo que no  es posible nombrar directamente  sin  ser 





























corpus platónico, sino  también de su  trabajo  literario a partir del 
mismo. Aunque posiblemente nunca sabremos con certeza si es‐
tas elegías de Platón  fueron  incluidas en  la Apologia solo por su 
valor ejemplar, o si representaron en verdad una fuente de inspi‐
ración o un modelo para  los poemas de Apuleyo, resulta  intere‐
sante detenerse a observar algunas  coincidencias entre  las  com‐
posiciones del filósofo y las del madaurense. El primer fragmento 


















cuyo  primer  sentido  es  “estrella”,  se  encuentra  aquí  empleado 
para designar al sujeto homenajeado por el poema. Si bien es fre‐
cuente  su  utilización  para  nombrar  a  personas  ilustres,35  estos 
versos  explotan  su  significado original para  crear una metáfora 




la  distribución  espacial  de  ambos momentos  –nótese  que  cada 
uno  de  ellos  ocupa  un  verso  distinto–  recuerda  básicamente  la 
dualidad representada en los poemas de Apuleyo por los dos jó‐
venes y por los dos obsequios, y sintagmatizada, entre otros, por 
un  recurso  también  presente  aquí,  el manejo  del  espacio. Otro 
procedimiento compartido es el polýptoton, que se ve represen‐
tado  por  ocurrencias,  en  posición  central  de  verso,  del  verbo 
λάμπω  (ἔλαμπες... λάμπεις)  integradas, a su vez, a enunciados 
construidos  con modificadores verbales  idénticos. En definitiva, 
encontramos  en  estas  líneas  al menos  tres  elementos  formales 
(nombre parlante, manipulación del espacio del verso y polýpto‐
ton) compartidos por  las composiciones de ambos autores, a  los 
que  se  suma  el  juego metafórico que oscila  sutilmente  entre un 





















 Una vez más, estas  líneas  incluyen nombres parlantes, aun‐





(un  “antes”,  ἀπωλέσαμεν  y  un  “ahora”,  “νῦν  ὅτε...  εἶφʹ...  ”), 
construyendo nuevamente un esquema binario. Quizás más  lla‐
mativa aun  sea otra  coincidencia, el uso de  la aliteración en un 
verso cuyo eje semántico es  la mirada: (“ὦπται καὶ πάντῃ πᾶσι 





sujeto que  los  sufre. También  en  este  caso,  entonces,  es posible 
plantear paralelismos y relaciones más allá de lo expuesto expre‐
samente en la Apologia. 
 La tercera cita  incluida por Apuleyo consiste en una sola  lí‐








tido  erótico  de  las  tres,  con  la  aparición  de  términos  como 












las que  trazan una conexión entre  todas  las producciones, dado 
que, por contraste, hacen salir a la superficie lo que en el resto de 
las elegías está velado por la polisemia del lenguaje. Al poner en 
una misma  línea  este  verso  con  los  restantes,  suyos  y  ajenos, 
Apuleyo no hace más que, por un lado, desambiguar lo ambiguo 
de  un  lenguaje  tan  altamente  codificado  y  polisémico  como  el 
lenguaje poético y, por el otro,  legitimarlo en su  referencia con‐
creta a una personalidad  socialmente  relevante. Si algo  tiene en 
común  esta  línea  con  las  otras,  es  la manifestación metapoética 
de, por así decirlo, ciertas reglas que controlaban la producción y 
el consumo de este tipo de elegías en el circuito de la élite provin‐
cial, normas que dictaban no  solo el “cómo”  sino  también el “a 
quién” escribir.  
 En  síntesis,  este  repaso  de  las  elegías  de  Platón,  enfocado 






















Más  allá  del  fundamento  retórico  insoslayable  que  pudo  haber 
guiado  la preferencia de Apuleyo por una actitud esquiva al ar‐
gumentar sobre sus elegías, creemos haber detectado en nuestro 
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